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要旨

本研究では，地域金融機関の中でも，「協同組織金融機関」として側朱式会社」とは異なる性質を持つ信

用金庫の企業統治に注目をして，アンケート調査を用いた分析を行った。釦13年時点の信用金庫麺庫の

ｱﾝｹー ﾄ調査を用いた分析の結果,以下の3点を明らかにした｡第一に,総代会においては,財務上の

審議が中心的に行われており，その審議時間も短いことが分かった。第二に，理事長は総代会の議長を兼

任する傾向が強いことが分かった。最後に，理事長の経歴は4年生大学卒業者が中心であることから，金

融関連の専門知識は十分でない可能性が示唆される。

1．はじめに

近年，信用金庫をはじめとする地域金融機関の役割が重視されている。特に，信用金庫と信用組合は，

「協同組織金融機関」という組織形態をとっており，営業地域内の会員あるいは組合員の出資により，金

融機関としての業務を行っている。又，地域内の会員・組合員の相互扶助を目的とした組織であるという

特徴を有しており，通常の金融機関とは異なる性格を持つbしたがって，出資者を含むステークホルダー・

からは，相対的に収益性が低くなる可能性のある地域金融機関としての役割を期待されていることにな

る。監督官庁である金融庁においても，大手金融機関とは異なる「地域密着型金融」としてその目指すべ

き方向性のガイドラインが定められている状況である。間接金融を中心とする金融システムであることが
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則子氏（東北調院大学）には、アンケート調査設計を含めて、ご協力いただいており、感謝したい本研究は、

科学研究費補助金(17Im4784,17KIm36,17M3"aの助成を受けて、行われている。ありうべき誤りは全て筆者た

ちの責である。

･B,Bil:sakawBLcd,.nagｺya-cu.ac.jp

－17－



知られている日本においては，金融業の中でも，地域金融機関がtlﾘ雛済に与える影響は非常に大きくな

ることが想定される。その意味では，地域金融機関自体の企業統治の質が問題になってくること力湘定さ

れる。本研究では，そのような地域金融機関としての信用金庫の企業統治の質について明らかにするため

に，アンケート調査を行い，その実態についての検証を行うことを目的としている。

地域金融機関である信用金庫の企業統治については，様々な先行研究が存在している。地域金融機関の

中核を担う信用金庫では，経営の執行を担うのは「理事会」の役割とされており，上場している銀行とは

異なることになる。「理事会」の信用金庫の業績指標に与える効果については，非常勤理事の経営監視機

能を示唆する結果が示されている（家森・富村(2㈹7），家森・富村(2m，家森・富村･播磨谷

（2㈹3）。加えて，信用金庫においては，独立性の高い非常勤理事のいる場合の方が，効率性が高まる

ことが示されている(YanFietal.(2017))。一方で，上場している銀行に関しては，取締役会の独立

性が，その業績に与える効果は定かではないことが示されている(SakawaandWtanebeleO13)。金融

機関の企業統治を考察した際の上場した銀行と信用金庫の違いについては，通常の上場している銀行と信

用金庫では,企業統治の質が異なることがその要因になり得ると指摘されている(Ya,mietal.

⑫017)）。

これらの先行研究では，上場した金融機関における「取締役会」に当たる信用金庫の「理事会」機能の

重要性を示唆している。一方で，上場した金融機関における信用金庫の株主総会に対応する「総代会」の

機能あるいは監査の質については，十分な分析が行われている状況ではない本稿では，特に「総代

会」・「監査の閲に関わる信用金庫の企業統治の質について明らかにすることを目的とし，郵送アンケ

ート調査分析を行う。

本稿の郵送アンケートの結果として得られた結論は，以下の3点にまとめられる。第一に，総代会にお

いては,財務上の審議が中心的に行われており，その審議時間も短いことが明らかになった。このことは，

「安定的な持株構造のため，株主総会が形骸化している」とする(YOJ1inmi(1"5))の上場企業の結果と

総代会の審議の状況が整合的であることを示している。第二に，理事長は総代会の議長を兼任する傾向が

強いことが分かった。第三に，理事長の経歴は4年生大学卒業者が中心であることから，金融関連の専門

知識(Financial帥田宇tise)は十分でない可能性が示唆される。

本稿の構成は，以下のようになる。第2章で，本稿で扱うアンケート調査の概要についての説明を行

う。第3章で，アンケートデータの調査項目についての分析を行う。加えて，得られたアンケート結果の

角鍬を行う。第4章では，得られた結論と今後の課題についてのまとめを行う。

2．アンケート調査の栂腰
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本研究は，「第一回信用金庫経営実態調査」として，郵送調査を行ったアンケート調査を用いた分析を

行う。アンケート調査の対象は，金融庁が定める「預金取扱等金融機関」の脂用金庫」に掲載されてい

る信用金庫になる。尚，アンケート郵送先のサンプルは，同欄に2013年ll月5日時点に掲載されていた

”庫の信用金庫である。同アンケートの宛先は，全国の信用金庫の「経営企画部」としている。その回

答者としては「経営企画部」勤務の方から理事会メンバーまで多くの構成員を含んでいる。アンケートの

概要としては，信用金庫における最高意思決定機関である「総代会（総会）」の運営関係についての質問

項目，あるいは経営を執行する立場にある「理事会」についての質問項目，信用金庫の監査体制に関連す

る質問項目など,信用金庫の企業統治の実態を明らかにするための質問項目を含んだものとなっている。

本研究では，信用金庫の企業統治を巡る現状とその問題点を分析するという問題意識から，上記のアン

ケートデータを用いた検証を行う。まず，アンケートデータのサンプルの性質について，そのユニバース

についての分析を行う。次に，企業統治に関して，アンケート調査から明らかにするため,(1)総代会の

議事進行，②総代会の議長，③理事長の状況の3点について，アンケートデータに基づく分析を行う。

3．アンケート結果の分析

3．1．アンケート結果のユニバース

本研究では，別13年11月5日時点に存在した2錦信用金庫の内，兜の信用金庫から回答を得ることが

できた。米国において，ファイナンス分野のアンケート調査を行っているQ3hanandlbxvey(m1)では，

上場企業のq30に対して，1切間以上の質問項目があることから，その回答率は9.1％程度にとどまってい

る。一方で,Block(1卿では，アナリストに対するアンケートを行うことで，洲という高い回答率を得

ている。本研究では，回答対象を信用金庫の理事などの上級幹部に求めなかった点と釦問程度の質問項

目に留めたこともあり，両研究よりも高い回答率を得ている。具体的には，信用金庫業界全体に占める比

率としては，躯5％余りであることから，信用金庫業界の分析を行うには，十分な回答数であると考えら

れる。

次に，アンケートに回答を行った信用金庫のユニバースに偏りがないかどうかを調べるために，（1）

総資産合計，（2）経常収益合計，（3）自己資本比率の3点について，アンケートに回答した兜信用金庫

と全2錦信用金庫の上嗽を行う。それぞれの数値については，2013年度の信用金庫の貸借対照表旧/S),

損益計算書側jのデータを用いている。表1では，3点の指標についての回答金庫と全信用金庫の分布

をまとめている。

！
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表1．アンケート回答を行った信用金庫のユニバース

（1）総資産合計

資産合計（百万円） 全金庫棚回答金庫帥

1”,皿以下

'㈹,叩以上肌噸以下

知,咽以上1,伽,”以下

1,叩,叩以上2,噸,伽以下

2,伽,叩以上3,噸,”以下

3,伽咽以上4,噸,”以下

4,叩,咽以上

1Q45

弱.33

17.91

8.鮠

2．61

0．37

Q37

8．16

7Q41

11．22

612

3.“

1.鯛

Q㈹

合計 1㈹､01㈹､㈹

（2）経常収益合計

経常収益（百万円） 全金庫側回答金庫側

1,叩以下

1,咽以上5,噸以下

5,咽以上10,噸以下

lq咽以上",M以下

2q咽以上30,噸以下

30,咽以上4q咽以下

40,咽以上

布
坊
過
記
侶
師
的

０
偲
泌
、
４
１
２

1.蛇

弱.12

21．43

14羽

3.略

1.蛇

3．帖

合計 1㈹.01㈹・側

（3）自己資本比率

自己資本比率帥 全金庫⑱回答金庫㈹

l帆以下

1肌以上1嚇満

1既以上2蛛満

2帆以上脈満

3脳以上4脇己満

4肌以上

訂.24

39．17

17．54

1231

2”

0．75

記.57

35.71

18.37

13.27

3．帖

1.舵

合計 lm・的 1側.0
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まず，表1の（1）より，資産規模について，アンケート回答金庫と全金庫の分布を比較する。同（1）

では，資産規模については,1M億円(1m”百万円）以下から4兆円(4,肌伽百万円）以上までの

7グループに分けて，それぞれの比率を示している。

結果として，1”億円から皿億円の資産規模のグループの回答率が7u41%と最も多く，全信用金庫

に占める割合も，59.剛と最も高しも又，4兆円以上の規模の信用金庫で回答を行った信用金庫は存在し

なかったものの，全体に占める害恰も0.37%(1信用金庫）に留まる。その他の分位においても，回答金

庫と全金庫の比率に大きな相違は見られなかった。したがって，回答金庫の資産規模に関する分布には大

きな偏りは見られないと考えられる。

次に，表1の（2）を用いて，2013年度の経常収益についての上傲を行う。同②では,10億円(1,M

百万円）以下から4㈹億円（40,m百万円）以上までの7分位でのサンプル比率を示している。その結果

として，回答金庫比率が最も高かったのは,10億円から印億円の".12%である。一方で，全信用金庫の

内，49.25%が同じグループに含まれることから，回答金庫とその比率に大きな爵ま存在しなかった。又，

その他の経常収益の大きさ別のグループにおいても，回答金庫と全金庫では，その比率に大きな差は観測

されない。したがって,経常収益で上嗽しても，回答金庫の分布に大きな偏りは見られないと考えられ

る。

最後に，自己資本比率について，表1（3）を用いて，アンケート回答金庫と全金庫の分布を比較す

る。同（3）では，自己資本比率について,10%以下から40%以上までの6グループに分けて，アンケー

ト回答金庫と全金庫の害恰を比較している。その結果としては,’0%以上'5%未満のグﾙー プに属する回

答金庫が，35.71％と最大になり，同グループに属する全金庫の比率は弱.17%となることから，大きな差

は見られなかった。その他のグループについても，回答金庫と全金庫では，その比率に大きな差は存在し

なし＄このことは，自己資本比率で上職しても，回答金庫の分布に大きな偏りは存在しないことを示して

いる。

以上の結果から，財務上の資産・収益性・安定性といった指標については，回答信用金庫は，信用金庫

業界全体と比較して，大きな偏りがないことが明らかになった。次に，信用金庫の回答金庫の地域間の偏

りが見られるかどうかを考察する。信用金庫は，地域金融機関として，地域の中小企業に対する資金供給

の役割を果たすために，全国の各地域に存在し，地域の金融システムとしての重要な役割を果たしている

ことが知られている（佐竹・筒井佃噸),lbsonoeta1．cm）。したがって，地域間の資金需要などの

要因に伴い，その経営方針等に差が存在する可能性がある。又，信用金庫の営業地域によって，その存在

数は異なっており，それぞれの信用金庫は，地域間での競争に晒されている。又,信用金庫の理事賞与に

ついては，地域内の他金庫のメデイアンより高い業績に対して，趣R的に支給されていることが明らかに
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なっている(SalBawaetal・伽17))%したがって，本アンケート調査の回答に関しては，回答銀行の営業

地域間の差により生じる偏りについての考察する必要がある。

表2では，アンケート調査に回答した信用金庫の地域別分布を示している。その結果としては，東海地

域が，21金庫（21.鋤，九州地域が18金庫（18.4％）の害恰を占めるなど，この2地域からの回答数が

多いことが明らかになった。一方で，四国の回答金庫が4金庫（41％）などと少し低↓傾向にある。この

結果から，信用金庫の地#朔ﾘ分布に関しては，若干の偏りが見られるので，その点に留意してアンケート

調査の結果を解釈する必要がある。

表2．アンケート回答を行った信用金庫の地#期U分布

構成比側地区梛道府県名） 回答数

北海道（北海道）

東北（青森･岩手・宮城･秋田・山形・福島）

南関東崎玉・千葉･東京･神奈川）

北関東・甲信恢城・栃木・群馬・山梨・長勤

北陸（新潟・富山・石川・福朔

東海（岐阜・静岡・愛知・三国

近畿(滋賀・京都・大阪･兵庫･奈良・和歌山）

中国鳴取・島根・岡山・広島・山口）

四国（徳島・香川・愛媛・高知）

九州幅岡・佐賀・長崎･熊本・大分・宮崎･鹿児島・沖縄）

9.2

10.2

10.2

61

8.2

21.4

6．1

61

41

18．4

９
０
０
６
８
１
６
６
４
８

１
１

２
１

合計 兜 l皿0

3．2．アンケート分析結果

本節では，信用金庫の企業統治に関して，アンケート調査の結果を分析にするため，4点に分けた分析を

行う。まず，3．2．1節において，総代会の運営状況についてのアンケート調査を分析する。次に，

3．2．2節において，理事長の属性についてのアンケート結果を分析する。最後に，3．2．3節にお

いては，理事会の運営状況についての分析を行う。

3．2．1．総代会の運営状況

'Sakawaetal.17)では,信用金庫において配当金支給が可能な場合に理事への賞与が支給される傾向にある

ことを示している。これは、上場企業の経営者報酬に関する先行研究伽etal.(1997),坂和・渡辺(洲，

Sakawetal.12))と同様の傾向である。
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本節では,総代会の運営状況についての調査結果についての分析･解釈を行う。(1)では，総代会の審議

事項として，最も重視されていることについて質問を行ったアンケート回答結果が示されている。回答結

果の中では，「自己資本比率などの経営の健全性」についての項目が，91金庫“､9％）を占めることに

なった1．その他の項目としては，「地域貢就の視点と答えたのが4金庫(4bl卿となっている。「所有と

経営の分離」の進む企業においては，「所有者」は経営の委託者と位置づけられ，直接的なステークホル

ダーの候補となる低rleandlに劃1s(1932),Jensenand"Ckling(1970)。信用金庫において，出資者

（所有者）は，最も重要なステークホルダーとして位置づけられることが，アンケート調査によって，明

らかにされている（坂和・佐々木・棚橋（2015））。同研究では，信用金庫は，「預金者」との結びつき

を最も重視している点も明らかにしている。したがって，この結果は信用金庫の最も重要なステークホル

ダーと考えられる総代会の総代が，「預金者」という結びつきの強いステークホルダーの直接的な関心事

である預金先である信用金庫の「経営の健全曲を最も重視していることを示唆していると考えられる。

このことは，信用金庫が重視する「相互扶助」の精神を地域経済において実現するためには，信用金庫自

体の健全性が重要であると総代会の総代が認識していると解釈することも可能である。次に，地域貢献に

ついては，多くの信用金庫では，経営の健全性よりも優先度は低い重要事項となっていることが分かる。

この点は，信用金庫が，地域貢献に積極的な営業地域の出資者との関係よりも預金者・出資者自体との関

係を重視することを示した坂和・佐々木・棚橋（2015）と整合的な結果になっている。

表3．総代会の運営状況

(1)御金庫の総代会の審議事項として最も重視されているのは，以下のどの点ですか？

櫛戎比約回答数

自己資本比率などの経営の健全性の説明

営業区域内での他金庫・他地方銀行などどの競争

地域貢献の視点

国鯛上などを含む新しい経営戦略

理事会の運営について

無回答

９
０
１
０
０
０

躯
Ｑ
４
Ｑ
Ｑ
３

１
０
４
０
０
３

９

合計 98 1㈹､0

'普通銀行であるメインバンクは、顧客企業に対して、利益の質を高めるモニタリング活動を行っているcakM

andWtanaM1,"1%)。加えて、会計保守主義を取ることを重視し、債券者として、経営の安定性を重視してお

り、それがメインバンクの経営の安定にも資することになっている旧akawEandWtanalml,2019り。したがっ

て、信用金庫が経営の健全性を重視するという結果は、普通銀行と整合的な結果とも考えられる。また、メイ

ンバンクなどの普通銀行によるモニタリング機能が社外監査役の監視機能を代替していることが発見されてい

る紬tanabelandSakaME("13),ftanalElandaka幅伽14))。
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②御金庫の前年度の柵t会の審議時間は，どれくらいでしたか？

構成比棚回答数

1時間以内

1時間から1時間釦分程度

1時間30分から2時間程度

2時間以上

無回答

馳
犯
旧
０
１

".1

犯.7

13.2

0．0

1．0

合計 兜 1㈹､0

(3)総代会の議長を務めたのはどの人だったか？

回答数 構成比側

理事長

理事会の員内理事

理事会の員外理事

御金庫内の部長級の役職者

その他

無回答

１
３
０
３
１
０

９ ８
１
０
１
０
０

●
●
●
●
●
、

蛇
３
０
３
１
０

合計 兜 1”､0

表3(2)では，総代会の審議時間についてのアンケート結果を示している。毎年1度開催される総代会は，

「所有者」である総代に経営を委託されている「理事会」が総代に対して，重要事項を説明する重要な場

として機能していること力湘定される。1卿年代までの日本企業においては，株式会社においても,．「所

有者」である株主に対して経営者が説明責任を果たす聡主総会」の場は形骸化していると指摘されてい

た(oshinm･i(1弱り）。本アンケートの回答でも，審議時間が1時間以内とする信用金庫が52金庫

（53.1％）となっている。この結果は，過半数の信用金庫では，非常に形式的に総代会が運営されている

ことを示唆していると考えられる。

表3③では，総代会の「審議の議長を誰が務めたのか？」という問いのアンケート結果を示している。

91信用金庫腿8％）においては，理事長が議長役を務めており，員外理事がその役割を務めたと回答し

た信用金庫は存在しなかった。このことは，理事長の権脚§信用金庫内において，非常に強いことを示し

ている。

以上の総代会の運営状況を巡るアンケート結果は，理事長が理事の代表として，委託された「経営」責

任を果たすための議長に選出されていることを示唆している。又，信用金庫の「経営」の代表者の役割を

果たす人物として，理事会内部・総代会メンバーにも認識されていることを示唆している。
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3．2．2．理事長の属性について

本節では，信用金庫における「経営」を行う代表者としての役割を果たす理事長の属性についてのアンケ

ート結果を分析する。米国の先行研究では，専門性の高い経歴の取締役が取締役会に参加することは，参

加メンバーの専門性(EqErtise)が企業経営に資する結果を与える効果があることが明らかにされている

dieetal.(M3)。特に，金融機関では，金融分野の専門性(FinanncialB甲田Ftise)を発揮するために，

咽などの学位を持った専門家が必要とされる可能性が高い米国の銀行業の先行研究においては，ファ

イナンス分野等の専門性を持った取締役の知識が，金融機関の経営に正の効果を与えることが知られてい

る(AmIBandLIⅡ石、伽1帥）。そこで，理事長の専門性の高さを図るために，表4の(1)では，理事長の

学歴についての調査を行っている。

表4．理事長について

（1）理事長の学歴

構成比帥回答数

高等学校卒業

短大・高等専門学校卒業

4年生大学卒業

修士課程修了細含む）

博士課程修了

無回答

別
１
配
２
０
２

31.6

1.1

63.3

20

QO

20

合計 1”､0兜

⑫）理事長の在職年数

回答数 構成比側

10年未満

10年以上15年未満

15年以上20年未満

至難鰯年未満
無回答

測
廻
６
１
４
１

75.6

122

6．1

1．0

4．1

1．0

合計 兜 1m､0

表4の(1)では，理事長の学歴についてのアンケート結果を記述している。結果として,4年生大学卒業

の経歴を持つ理事長が鑓金庫㈹3％）であり，最も多いことが明らかになった。次いで，高等学校卒業

の理事長がいる信用金庫が，31金庫（31.6％）であった。修士課程G腿含む）を修了した理事長がいる
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信用金庫は，2金庫⑫.0％）に留まる結果になった。この結果は，日本の信用金庫では，修士課程修了な

どでの専門性を持つ理事長が少数であることを示している。一方で，日本においては，経営学・ファイナ

ンス関連の修士課程あるいは畑の普及が“年代に卸pしたこともあり，今後は専門性の高い理事が増

加する可能性もあると考えられる。

次に，表4②では，理事長の在職年数についてのアンケート調査を行っている。米国の先行研究では，

取締役会の在職年数0bmH巳）と企業経営の関係に関しては，様々な研究が存在する。在職年数の長し軽

営者は，退職が近いことから，近視眼的仙叩ic)な視点に陥りやすいことが指摘されている(IEwellenet

al.(1W7))。また，在職年数の短い経営者は，短期的視点(Shrt-ti,IElbrizdjを持つことから，エー

ジェンシーコストが増大したり，リスクの高い投資を行う傾向があることも知られている(N,tiaetal.

伽10）。在職年数の短い経営者の方が，研究開発投資比率を低くする傾向にあることも指摘されている

"IkerandMleller(2M))。これらの先行研究を鑑みると，理事長の在職年数は，信用金庫の経営状況

に大きな影響を及ぼす可能性がある。パネルBの結果から，在職年数が10年未満の理事長がいる信用金

庫が，74金庫（75.6％）を占めていることが明らかになった。l勘年代の日本企業においては，在職年数

が長し傾向にあることが知られているが(Ybd'inm･i(1弱り),釦以上の信用金庫では理事長の在職年数

が10年を超えていた。在職年数の長い理事長に関しては，退職が近くなる場合、あるいは残りの在職年

数が短くなった場合，近視眼的な視点や剛的視点に伴う経営上の問題が起こる可能性があり、その点に

は留意する必要があると考えられる。

4．耗論

本研究では，釦13年度時点に存在する信用金庫に対するアンケート調査の結果を用いて，信用金庫の企

業統治の観点からの検証を行った。本研究の結果として，明らかになったのは以下の3点である。第一に，

総代会の運営状況としては，ステークホルダー全員にとっての関心事項である財務上の審議が中心的に行

われており，その審議時間も短いことが明らかになった。このことは，信用金庫における「総代会」での

決議が非常に形式的に行われている可能性を示唆している。このことは，日本企業において，安定的な持

株構造のため，株主間の利害調整が必要でなかったとするYbshinm･i(1"りと整合的な結果になっている。

第二に，理事長が総代会の議長を務めていることから，理事長の権限が強いことが明らかになった。第三

に，理事長の属性については，理事長の経歴は4年生大学卒業者が中心であることから，金融関連の専門

知識価nancialBMrtise)については十分に保有していない可能性があるものの，その任期は概ね10年

以下であり，在職年数が短いことによる短期主義に陥る可能性は低いとまとめられる6

「総代会」の役割は形式的なものにとどまっている可能性も考えられる。信用金庫業界の企業統治につ

いては，理事会の企業統治を補完する機能も検討する必要がある。地域金融機関として，地域経済に与え
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る信用金庫の企業統治の健全性は，地域径済の発展のためにも重要な課題となると考えられる。本研究は，

2013年時点の検証に留まるもので，今後の変化については明らかではなし＄今後の更なる検証が求められ

ると考えられる。
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